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Honorables

MAGISTRADOS CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
Magistrada ponente: CRISTINA PARDO SCHLESINGER
ES.D.

Referencia: Expediente D-14309. Demanda de inconstitucionalidad el articulo 1 (parcial)
de la Ley 2081 de 2021, “Por la cual se declara imprescriptible la accién penal en caso de
delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o el delito de incesto, cometidos
en menores de 18 anos - no mds silencio”

Actor: JUAN JOSE GOMEZ URUENA.

Asunto: Intervencién ciudadana segiin Decreto 2067 de 1991 articulo 7.

JORGE KENNETH BURBANO VILLAMARIN, actuando como ciudadano y director del
Observatorio de Intervencién Ciudadana Constitucional de la Facultad de Derecho de la
Universidad Libre de Bogot4; JAVIER ENRIQUE SANTANDER DIAZ, actuando como
ciudadano y coordinador del Observatorio; JOSE MARIA PELAEZ MEJ(A, actuando como
ciudadano, docente investigador y Coordinador de la Maestria en Derecho Penal de la
Universidad Libre de Cucuta; y YEFRI YOEL TORRADO VERJEL, actuando como
ciudadano, profesor titular y jefe de area de derecho penal de la Universidad Libre
seccional Clcuta; identificados como aparece al pie de nuestras firmas, vecinos de
Bogotd y Clcuta respectivamente, dentro del término legal segiin Auto del 4 de octubre
de 2021, de conformidad con lo establecido en el articulo 242 numeral 1 de la CP y el
articulo 7 Decreto 2067 de 1991, presentamos la siguiente intervencion ciudadana
respecto a la demanda de la referenciay en defensa de la supremacia e integridad de la
Constitucién de Colombia de 1991.

l. Normas legales demandadas y argumentos de los demandantes

Los demandantes acusan de inconstitucionales estas dos normas:

Ley 2081 de 2021

“Por la cual se declara imprescriptible la accion penal en caso de delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o el
delito de incesto, cometidos en menores de 18 afos - no mas silencio”.

Articulo 1. Modifiquese el articulo 83 de la Ley 599 del 2000 "Por la cual se expide el Cédigo Penal", el cual quedara asi:
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Articulo 83. Término de la prescripcién de la accion penal. La accidén penal prescribira en un tiempo igual al maximo de la pena
fijada en laley, si fuere privativa de la libertad, pero en ninglin caso seré inferior a cinco (5) afios, ni excedera de veinte (20), salvo
lo dispuesto en los incisos siguientes de este articulo.

El término de prescripcion para las conductas punibles de desaparicion forzada, tortura, homicidio de miembro de una
organizacion sindical, homicidio de defensor de Derechos Humanos, homicidio de periodista 'y desplazamiento forzado sera de
treinta (30) anos. En las conductas punibles de ejecucién permanente el término de prescripcién comenzara a correr desde la
perpetracion del Ultimo acto. La accién penal para los delitos de genocidio, lesa humanidad, y crimenes de guerra sera
imprescriptible.

Cuando se trate de delitos contralalibertad, integridad y formacién sexuales, o el delito de incesto, cometidos en menores de 18
anos, la accién penal serd imprescriptible.

En las conductas punibles que tengan sefialada pena no privativa de la libertad, la accion penal prescribird en cinco (5) afios.
Para este efecto se tendran en cuenta las causales sustanciales modificadoras de la punibilidad.

Al servidor publico que en ejercicio de las funciones de su cargo o con ocasién de ellas realice una conducta punible o participe
en ella, el término de prescripcion se aumentard en la mitad. Lo anterior se aplicard también en relacién con los particulares que
ejerzan funciones publicas en forma permanente o transitoriay de quienes obren como agente retenedores o recaudadores.

También se aumentara el término de prescripcion, en la mitad, cuando la conducta punible se hubiere iniciado o consumado en
el exterior. En todo caso, cuando se aumente el término de prescripcién, no se excederd el limite maximo fijado". (Apartado
subrayado con negrilla corresponde al texto acusado de inconstitucional)

Frente al primer articulo demandado los accionantes acusan la interpretacion que tanto
la Fiscalia General de la Nacién como la Corte Suprema de Justicia han hecho de la
implementacién gradual del sistema penal acusatorio, segln la cual, si los hechos que se
investigan sucedieron entre el 1 de enero del 2005 vy la fecha de entrada en vigor del
sistema penal acusatorio en el distrito judicial, la actuacién se adelantara por la égida de
la Ley 600 del 2000. Los accionantes consideran que dicha interpretacion es violatoria al
articulo 5 del acto legislativo N°03 del 2002 (primer cargo) y de otros derechos
fundamentales reconocidos en la Constituciéon y en tratados internacionales sobre
derechos humanos como el debido proceso en sus garantias de legalidad y formas
propias de cada juicio, el derecho al juez natural, a la tutela judicial efectiva e igualdad de
trato (cargos dos, tres y cuatro). Frente al segundo articulo demandado argumentan que
es inconstitucional por vulnerar el articulo 5 del Acto Legislativo N°03 del 2002, por
exceso de libertad configurativa del legislador y por por no corresponder al contexto
normativo actual.

Il. Consideraciones del Observatorio de Intervencién Ciudadana Constitucional
de la Universidad Libre
Problema juridico:

;El inciso tercero del articulo 1 de la Ley 2081 de 2021 mediante el cual se consagra la
imprescriptibilidad de la accién penal cuando “se trate de delitos contra la libertad,
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integridad y formacién sexuales, o el delito de incesto, cometidos en menores de 18 afios”
vulnera el articulo 28 de la Constitucidn Politica?

Solucién y sus argumentos:

1.

Inicialmente debe partirse de una distincién que se realiza en el dambito de la teoria
juridica y acogida por la Corte Constitucional: la distincion entre enunciados
normativos, preceptos o disposiciones juridicasy las normas juridicas. Asi pues, desde
el pos-positivismo juridico el profesor Robert Alexy nos plantea que los enunciados
normativos serian los textos legales, constitucionales o de cualquier indole, mientras
que la norma juridica haria referencia al “significado de un enunciado normativo™.
lgualmente, esta diferenciacion, es acogida por el positivismo analitico por autores
como Riccardo Guastini de la siguiente manera:

“En este sentido, la disposicién constituye el objeto de la actividad interpretativa, la norma su
resultado. La disposicion es un enunciado del lenguaje de las fuentes sujeto a interpretacién y
todavia por interpretar. La norma es mas bien una disposicién interpretada y, en ese sentido,
reformulada por el intérprete: es, pues, un enunciado del lenguaje de los intérpretes.

()

En muchos contextos, la distincién entre disposiciones y normas es irrelevante y puede ser
ignorada sin causar problemas. Pero en otros contextos esa distincion revista una importancia
fundamental: es un instrumento conceptual indispensable ya sea para clarificar la naturaleza de la
actividad interpretativa, ya sea para esclarecer fendmenos tales como la derogacién técita, la
derogacién indeterminada, los diversos tipos de vicios de las leyes, las decisiones interpretativas
y manipulativas del Tribunal constitucional, etcétera.

En estos contextos la distincion entre disposicion y norma se hace necesaria por el hecho de que
entre las disposiciones y las normas no se da una correspondencia biunivoca.”

lgualmente, la Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades lo que
se translitera a continuacion:

“Una disposicién o enunciado juridico corresponde al texto en que una norma es formulada, tales
como articulos, numerales o incisos, aunque estas formulaciones pueden encontrarse también en
fragmentos mas pequefios de un texto normativo, como oraciones o palabras individuales,
siempre que incidan en el sentido que se puede atribuir razonablemente a cada disposicién. Las
normas, siguiendo con esta construccién, no son los textos legales sino su significado. Ese
significado, a su vez, solo puede hallarse por via interpretativa y, en consecuencia, a un solo texto
legal pueden atribuirsele (potencialmente) diversos contenidos normativos, segin la forma en
que cada intérprete les atribuye significado.”

L ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2012, p. 34.
2 GUASTINI, Riccardo. Distinguiendo. Estudios de teoria y metateoria del derecho. Barcelona: Gedisa, 1999, p.

101.

3 Corte Constitucional, sentencias C-312 de 2017; C-192 de 2017; C-620 de 2016.
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De todo lo expuesto, se puede concluir:

1.1.  Que existe una diferencia entre el enunciado normativo (por ejemplo, el texto
constitucional) y la norma (el significado) que puede extraerse de aquél.

1.2. Que enunamisma disposicién pueden desprenderse multiples normas.

1.3.  Que justamente por lo anterior es importante precisar el sentido o la norma
(regla, principio o valor) respecto del cual se hace el andlisis.

14. Que en estudios de constitucionalidad es relevante dicha diferenciacion.

2. Con base en la anterior distincion tendriamos lo siguiente:

Enunciado
normativo
constitucional

Constitucién Politica. Articulo 28. Inciso 3. “En ningln caso
podrd haber detencion, prisién ni arresto por deudas, ni
penas y medidas de seguridad imprescriptibles.”

Problema juridico
inicial

Dado que, a nivel penal - en el &mbito legal y doctrinal - la
sancion penal - la cual comprende las penas y medidas de
seguridad — constituye una institucion dogmatica diferente
de la institucién procesal conocida como la accién penal,
;quedaria comprendida esta Ultima dentro de la norma
prohibitiva que como limite constitucional al ius puniendi se
deduce del articulo 28 de la Constitucién Politica?

Solucién

NO porque la Corte Constitucional al interpretar el
enunciado normativo aludido NO incluyé en la norma
prohibitiva que de alli se desprende a la accién penal en los
siguientes términos: “el articulo 7° de la Convencidn
Interamericana no vulnera el articulo 28 de la Constitucion,
por cuanto lo que en este precepto se prohibe es la
imprescriptibilidad de la pena, mas no de las acciones”
(sentencias C-580 de 2002 y C-620 de 2011). Dichas
decisiones retomaron las consideraciones de la sentencia C-
345 de 1995 cuyo tenor literal fue el siguiente: “La mayoria
de las legislaciones distinguen entre la prescripcién del delito
o delaaccion penal,yla prescripcion de lapena. Enlaprimera
modalidad, la cesacion del ius puniendi del Estado se
manifiesta en la eliminacién de la punibilidad de la conducta
(razdn sustancial) o en la extincion de la accion penal (razén
procesal), como consecuencia del cumplimiento del plazo
fijado en la ley antes de que se profiera sentencia. La
prescripcion de la pena, por su parte, se concreta en el
mandato del Estado (legislador) impuesto a los érganos
estatales, de abstenerse de hacer efectiva la sancién
impuesta al responsable de una infraccién penal, cuando ha
transcurrido el término de la pena.” De este modo concluye
lo siguiente las sentencias C-580 de 2002 y C-620 de 2011:
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“iv) En desarrollo de la anterior consideracion, la Corte en el fallo
analizado, determina que el sentido sustancial  delarticulo
28 constitucional, “es el de condicionar la actividad de las autoridades
encargadas de ejecutar las decisiones a través de las cuales el Estado
ejecuta la privacién de la libertad a wuna persona’.Y
su alcance “proteger la libertad personal” frente a dicha “actividad
material del Estado”.

Lo anterior, en consecuencia, favorece una interpretacion expansiva
del contenido de las garantias del articulo 28 C.P., por ser, conforme
quedd dicho en la sentencia C-301 de 1993, la clausula general que
“representala maximatutelay reconocimiento ala libertad y en ellase
encuentra definido el amplio espacio de su protecciéon”. Pero tales
garantias, se agrega en la sentencia C-580 de 2002, no son absolutas
ni obstruyen la potestad de configuracién normativa para proteger
otros bienes juridicos tutelados con la persecucion de las conductas
criminales, que, tras la ponderacion con la libertad individual, el
debido proceso y la correcta administracion de justicia, deban
prevalecer.

v) En efecto, observa entonces la Corte, que la imprescriptibilidad de
una accion penal no tiene “como consecuencia automética prolongar
en el tiempo la ejecucion de una actividad material concreta del
Estado tendiente a privar de la libertad individual a un sujeto
determinado”, ni tampoco “a agravar la carga que tiene que soportar”
el sujeto investigado. De modo que se descarta que la prescripcion de
la accion penal pueda concebirse como un mecanismo de proteccion
frente a la libertad personal, “salvo que una autoridad judicial haya
proferido una resolucién que tenga la potencialidad de afectar
materialmente la libertad personal de un individuo determinado”.

vi) Y en lo que se refiere a la ponderacién entre “principios e intereses
en tensién en la imprescriptibilidad de la accién frente al delito de
desaparicion forzada®, determina que “ampliar la prohibicién de
imprescriptibilidad de las penas a las acciones penales” es
efectivamente “una garantia del debido proceso frente a la posibilidad
de que el Estado ejerza de forma intemporal el ius puniendi”.

No obstante, esa garantia a favor del sujeto inculpado y de su libertad
personal, “no puede ser absoluta”, pues su alcance “depende del valor
constitucional de los intereses protegidos mediante la accién penal
especifica frente a la cual se pretenda oponer”. En ese sentido, es
razonable que el legislador de “un trato diferenciado al término de
prescripcion de la accién penal” conforme la gravedad de la conducta
dentro del disefio de la politica criminal del Estado, de la necesidad de
erradicar su impunidad, basada en la dificultad en la recopilacién de
pruebasy por tanto en el juzgamiento efectivo de los responsables, y
en uno u otros casos, del “valor constitucional de los intereses o
bienes juridicos protegidos”.
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Con base en lo anterior, el articulo 28 de la Constitucién
Politica no contiene como “norma” la prohibicion de
“‘imprescriptibilidad de la accion penal”.

3. Sin embargo, como segundo problema juridico subyacente cabria preguntarnos si la
“imprescriptibilidad de la accién penal’, jseria una norma contenida o derivable de
alglin otro precepto Constitucional? Frente a lo cual la respuesta seria afirmativa. Al
respecto, ha dicho la Corte:

3.1

3.2.

En primer lugar, ha explicado la Corte que la Constitucion Politica consagra por
bloque de constitucionalidad una norma que establece la “prohibicion de
imprescriptibilidad de la accién penal” deducida de los enunciados normativos
contenidos en el “articulo 2° numeral 1° del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de las Naciones Unidas vy el articulo 24 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, instrumentos internacionales que, al tenor
del articulo 93 superior, prevalecen en el orden interno”. Esta norma se
identific en la sentencia C-176 de 1994 por medio de la cual se realizé una
revisiéon constitucional de la Ley 67 de 23 de agosto de 1993 "por medio de la
cual se aprueba la 'Convencién de las Naciones Unidas contra el tréafico ilicito
de estupefacientes y sustancias sicotropicas', suscrito en Viena el 20 de
diciembre de 1988". Dicha regla prohibitiva, a su vez, se reiter en la sentencia
C-578 de 2002 con la cual se reviso la Ley 742 del 5 de junio de 2002 "Por
medio de la cual se aprueba el ESTATUTO DE ROMA DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL, hecho en Roma el dia diecisiete (17) de julio de mil
novecientos noventay ocho (1998)”.

Asi mismo, en la sentencia SU-312 de 2020 la Corte Constitucional recordé
que la “prescripciéon de la accién penal” es una sancién para el Estado que
surge y se justifica en cuatro argumentos constitucionales: “(i) “la pérdida de
interés social para imponer una sancion al delincuente”, (ii) “la dificultad en
conseguir pruebas de la culpabilidad o la inocencig; (iii) “la prohibicién de las
penas y medidas de seguridad imprescriptibles (C.P. art. 28); y (iv) “la injusticia
de mantener a una persona indefinidamente sujeta a las consecuencias de la
accién penal, mas aun cuando la propia Constitucién consagra el principio de
presuncién de inocencia (C.P. art. 29)” (Sentencia C-345 de 1995). Como
puede verse, curiosamente, el articulo 28 de la Constitucién Politica no
contiene la norma prohibitiva aqui discutida, pero, unido con otros textos
normativos, si es Util para dar una justificacién, sustento y fundamento a su
existencia.

4. No obstante, surge un tercer problema juridico subyacente: ;existen excepciones a la
prohibicién de imprescriptibilidad de la accién penal? La respuesta es, igualmente
afirmativa puesto que, en razén de las obligaciones internacionales que limitan las
actuaciones del Estado colombiano y la necesidad de investigar y juzgar ciertas
conductas dada su gravedad para el conglomerado social, excepcionalmente, la
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accién penal podré se imprescriptible en los siguientes eventos (C-578 de 2002, C-
580 de 2002, C-666 de 2008, C-290 de 2012):

4.1. Frente a delitos de lesa humanidad y de forma particular en el caso de la
Desaparicion forzada.

42. Frente al genocidio.

43. Frente alos crimenes de guerra.

Adicionalmente, se fundamenté dicha excepcionalidad en este argumento: “(...)
erradicar la impunidad, la necesidad de que la sociedad y los afectados conozcan la
verdad y se atribuyan las responsabilidades individuales e institucionales
correspondientes, y en general que se garantice el derecho de las victimas a la justiciay a
la reparacion por los dafos” (sentencia C-370 de 2006).

Con base en todo lo expuesto es posible concluir que el articulo 1 de la Ley 2081 de
2021 mediante el cual se consagra la imprescriptibilidad de la accién penal cuando
“se trate de delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o el delito de
incesto, cometidos en menores de 18 afios” NO vulnera el articulo 28 de la
Constitucion Politica pues dicho enunciado normativo NO contiene una regla
prohibitiva que impida la imprescriptibilidad de la accién penal. Empero, la
prohibicién mencionada si serfa una norma vigente de rango constitucional, aunque,
su existencia, se derivaria de preceptos constitucionales diferentes de aquél que
utilizé exclusivamente el demandante en su memorial — esto es, el mencionado
articulo 28 de la Carta Politica - y cuyo cargo exclusivo le fuera admitido al ciudadano
Juan José Gémez Uruefia en el Auto Mixto de fecha 04 de octubre de 2021 dentro del
Expediente D-14309 donde la Corte, inclusive, manifestd explicitamente que
RECHAZABA “la demanda presentada por el ciudadano Juan José Gémez Uruefia en
relacion con el presunto desconocimiento del Bloque de Constitucionalidad (numeral
1° del articulo 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo
24 de la Convencién Americana de Derechos Humanos)”, siendo tales articulos,
justamente, los Unicos enunciados normativos constitucionales que permitirian
sostener alguna clase de incompatibilidad entre la ley demandada y la Constitucién
Politica colombiana. Lamentablemente, la verificacion de tal situacion implicaria una
argumentacion por completo diferente que el demandante no abordé en su
exposicion y desde la cual se avizorara el grado de incompatibilidad entre la norma
constitucional mencionaday la ley que se cuestiona a través de la aplicacién conjunta
y armonica del test de razonabilidad y del principio de proporcionalidad pues, segin
se observa a nivel constitucional, la posibilidad de excepcionar o flexibilizar la
“‘imprescriptibilidad de la accién penal” es un asunto de lesion directa a la igualdad de
tratamiento ante laley penal, al debido proceso, la presuncién de inocencia, la libertad
y la seguridad juridica de las personas lo que conllevaria, por lo menos, un test
intermedio e inclusive estricto de razonabilidad.

De esta maneray teniendo en cuenta el Auto Mixto de fecha 04 de octubre de 2021
dentro del Expediente D-14309 vy la limitaciones alli establecidas, considera el
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Observatorio de Intervenciéon Ciudadana Constitucional de la Facultad de Derecho
de la Universidad Libre que la Corte Constitucional debera declarar exequible el
articulo 1 de la Ley 2081 de 2021 mediante el cual se consagra la imprescriptibilidad
delaaccion penal cuando “se trate de delitos contralalibertad, integridad y formacion
sexuales, o el delito de incesto, cometidos en menores de 18 afios” exclusivamente
por los cargos formulados de aparente incompatibilidad con el articulo 28 de la
Constitucién Politica colombiana, sin que sea posible verificar la constitucionalidad de
tal precepto con relacién ala norma derivada de preceptos distintos.

M. Peticién

Las soluciones que propone el Observatorio de Intervencion Ciudadana Constitucional
de la Universidad Libre son:

- Que la Corte Constitucional declare exequible el aparte demandado del articulo
1°delaley 2081 de 2021 de acuerdo con el cargo admitido.

- Que en el examen de constitucionalidad del aparte demandado la Corte
Constitucional examine su incompatibilidad entre la norma constitucional y la ley
que se cuestiona a través de la aplicacion conjunta y arménica del test de
razonabilidad y del principio de proporcionalidad.

De los sefiores Magistrados, atentamente,
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